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Л ф 8 с 16 : я Х } а 6 ель СИ 6 п. прятелемъ, дозволяется вступать въ новое супружество не 


прежде, какъ по прошеетви десяти лЬть со времени, когда 


ОНИ ! мужья ихъ взяты въ плфнъ или пропали 093ъ вфети на 
ЕВ НОВЫЕ войн. Установленный этимъ закономъь десятилётнй срокъ 


065 открытёи новых среднихз учебныхь заведен и | пля дозволешя вступать въ новый бракъ солдатекииь же- 
преобразовами существующихь вё высийй составз клас- | намь, мужья коихъ безъ вЪети пропали на войн или взяты 
сов. Государственный совфтъ въ денартаментв  государст- | въ илфнъ непрятелемь, имфль въ то время мфсто при 
венной экономш, разсмтрфвъ иредставлеше министра народ- | усломяхь продолжительности сроковъ службы въ войскахъ 
наго проевъщеня объ открытш новыхъ среднихЪь учебныхь (15—20 лътъ) и дДлинныхъ перодовъ ведоня войнъ и 
заведешй и о иреобразовайи  существующихь вЪ высшЙ | разифна затфмь плфиныхь; между тЪмь какъ въ настоящее 
составь классовъ, мнюнемз положила: время съ измвненемь этихъ услоый  десятилфтй срокъ 

Преобразовать, съ 1-го поля 1884 года, виленекую и | является крайнв етфенительнымь для солдатскихь женъ, 
коломенскую шестиклассныя и кишиневскую четырехкласеную | лишая ИУЪ, безь . видимой надобности, продолжительное 
мужевыя прогимназш въ полныя гимнази, присвоивъ первой время права на вступлеше въ новый бракъ. Предполагая 
и посльдней наименовашя: виленской 2-й и кишиневекой ходатайствовать, чтобы на будущее время нижн!е воинске 
2-й гимназий. чины, ипропавиие на войнЪ, или взятые въ плфнъ непря- 

— М 347. Отз 10 0—77-л0 февраля 1884 чода. | телемь и не возвративииеся затёмь въ войска или на ро- 
О расторжени браковз женз нижнить чинов, нахо- | дину, были исключаемы чрезь 5 лётъ, а оставшимся по- 
дящихся в; безвюетноме отсутствии. Св. Правит. (и- сл ихъ женамъ предоставлялось право, по миновавнши этого 
нодъ слушали: предложение г. синодальнато Оберъ-Проку- | срока, вступать въ новый бракъ, гонералъ-адъютанть Ван- 
рора, оть 15-го декабря 1883 года за № 6926, слб- | новый просилъь г. синодальнаго Оберъ-Прокурора о 600б- 
дующаго содержашя: „Высочайше утвержденнымь 22-го | щеши ему заключения Святьйшаго Синода по ввму предмету. 
ноября 1883 тода мнфшемь государственнаго совфта, вза- | СвятЪйпий Синодъ, признавая мёру сокращешя срока на 
мфнъ статьи 56-0й законовъ гражданскихь (свода зак. т. ветуплене въ бракь для солдалекихь жень, мужья коихъ 
Х, ч. Г, изд. 1857 т.), постановлено правило, коимъ | иропали безъ вЪети на войнВ или взяты въ плЬНЪъ не- 
дозволяется женамъ нижнихь чиновъ, совершившихь по- | пИятелемь, заслуживающею полнаго одобрейя, 14 юля 
бьть со службы, пронавшихъь на войнв безъ вфети и взя- | 1882 опредфлилъ: о таковомь заключени предоставить г. 
тыхь непрятелемь въ плёнъ, просить о расторженш брака | Синодальному оберъ-прокурору увфдомить военнаго министра. 
но истечени пяти лётъ съ того времени, когда мужья ихъ | Приказали: о вышеизложенномь Высочайше утвержден- 
бъжали со службы, пропали безъ вфсти или взяты въ плнъ, | Номъ 22 ноября 1883. г. мнфви государетвеннаго ° совфта 
если они остаются при томь . неразысканными. Военный | © срок® для расторженя браковъ, НИЖНИХхЪ ЧИНОВЪ, Нахо- 
министр, сообщая г. синодальному Оберъ- Прокурору 0 та- | дящихся въ безвфетномъ отсутетвш, дать Знать опархаль- 
ковомъ ностановленш, а также о распоряжешяхь своихь | нымъ иреосвященнымь, чрезь припечатан1е въ »„Цер:.в- 
по военному вфдомству и о сдвланномь съ министромь | Номь ВфстникЪ“, для исполнешя и руководетва по духов- 
внутреннихь дёль сношеши касательно мвръ къ приведе- | ному вдомству, поручивъ опарлальнымь начальствамь ока- 
Но сего постановлешя въ исполнене, просить оказать | ЗЫвать возможное содфйстве къ скорфйшему  разрьшеню 
возможное содЪйстые къ блатовременному разрёшеншю епар- | просьбъ о расторжени браковъ ЖеНЪ НИЖНИХЬ ЧИНОВЪ, На- 
хЗальными начальствами ходатайствь о расторжении браков, | Ходящихся въ безветномь отсутствии. 
женъ безвфетно-отсутствующихь нижнихъ чиновъ“. Справка: 
военный министрь въ отношени на имя г. синодальнаго Оть Государственнаго Банка. 
Оберъ-Прокурора, отъ 11-го марта 1882 года за № 810, Государственный банкъ имфеть честь довести до свф- 
объяснилъ: на основаши 56 ст. Гч. Х т. свода гражд. | дя публики, что велфдетые источешя въ 1884 тоду 
зав. изд. 1857 г. и 2178 ст. ч. ИП, вн. Т свода воен. | сроковъ послфднимь купонамь отъ 5'/2°/о непрерывно-до- 
ноет. изд. 1859 г., солдатекимъ женамъ, мужья коихъ | ходныхь свидфтельствь по выкупу (5 1/2 °/о рентъ). Госу- 
пропали безъ вфети на войн или взяты въ плфнъ не- | дарственный банкъ, съ разрьшовя Министра Финансовъ, 
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имфетъ приступить съ 1-го аирфля 1884 года къ обмфну 
означенныхь свидфтельствъь на новыя съ купонными листами 
на слфдующее десятильт1е. - 

Для таковато обмВна установлены слфдующия правила: 

1. Владфльцы старыхъ рентъ могуть обращаться съ 
предетавленемьъ ихъ, для обмфна на новыя, какъ неносред- 
ственно въ Государственный банкъ, въ С.-Петербург, 
лично или чрезь почту, такъь и во вс конторы и отдф- 
леня банка. Живуще въ Петербургь должны представлять 
51/2°/5 ренты въ банкъ при особыхь объявлешяхь на 
‘бланкахъ по установленной форм, въ которыхъ ренты 
вписывать по срокамъ (серямь),  достоинствамь и въ по- 
слБдовательномь порядкВ нумеровъ. 

2. Новыя 5'/2‘°/о ренты будуть выдаваемы тЪхъ же 
сроковъ и достоинствь, иричемь но желаншю владфльцевъ 
могуть быть изготовляемы новыя ренты именныя или на 
предъявителя. 

8. Согласно нослёдовавшему разрёшеню Министра Фи- 
нансовъ, ренты 2-го десятилья будуть выдаваемы за 
другими №№, т. ев. безотносительно къ №№ ренть 1-го 
десятильт1я, подобно таковому же обмфну 5°/, банковыхъ 
билетовъ. 

4. Собственники именныхъ 51/>°/, рентъ, перешедшихь 
къ настоящимь владфльцамь по бланковымь или нереда- 
точнымь надписямъ лицъ, на имена которыхь написаны 
ренты, благоволятъ, предварительно представлешя тако- 
выхъ, озаботиться, чтобы означенныя надписи были засви- 
дЪтельствованы  порядкомъь,  установленнымь Высочайше 
утвержденными 17-го мая 1865 тода и 28-го апрфля 
1874 года мнЪшями Государственнаго Совфта *). 

5. ВладЪльцы именныхь рентъ, желающие получить 
новыл на предъявителя или на другое имя, а также по- 
ручающие высылку своихъ рентъ по адресу другихъ лицъ, 
прысылають объявлешя 0 семъ съ засвидфтельствованемь 
подписи нотаральнымь же порядкомь. Отъ постороннихъ 
лицъ именныя ренты, не исключая и тёхъ случаевъ, котда 
новыя потребуются на прежшя имена, представляются въ 
банкъ съ законными довзренностями владфльцевъ. 

6. При именныхъ рентахъ, перешедшихь къ настоящимь 
владфльцамъ по наслфдетву, судебнымъ постановлешямъ или 
другимь актамь, должны быть представляемы сш документы 
($ Т ПВысочайшато повелфшя 23-го апрёля 1874 года, 
$ 10 положешя о 5°/, билетахъ и ст. 298 кред. уст.), 
& также удостовфрене надлежащаго судебнаго учрежденя 
объ уплатв пошлинъ, причитающихся по закону 15-го поня 
1882 года. . 

7. Владфльцы именяыхъ рентъ къ своимъ заявлешямъ 
должны прилагать полицейскя или нотарйальныя свид$- 
тельства о личности, если они неизвфстны банку, въ про- 
тивномь же случа въ самыхъ объявлешяхъ указывать, 
по какимъ именно оператямь имфются въ банк ихъ под- 
писи (по вкладамь на хранеше, по операши процентныхъ 


*) На основанш сихъ Высочайшихь повелфнй, надписи 
должны быть засвидётельствованы: для лицъ, Живущихъ въ 
Росои— явочнымъ порядкомъ у городовыхъ маклеровъ (въ 
м$стностяхь, въ коихъ введено положене о ноторальной 
части— у нотарусовъ) или въ Государственномъ банк, кон- 
торахь и отдфлешяхъ его, а для находящихся за грани- 
цею—въ русскихъ консульствахъ, засвидЪтельствован!я ко- 
торыхъ, согласно 2 прим$ч. къ 914 ст. | ч. Х т. св. зак., 
должны быть удостов$рены въ департамент внутреннихъ 
сношенй или аз1ятскомъ департамент Министерства Ино- 
странныхь ДЗлЪ. 


ЛИТОВСКЛЯ ЕПАРХЛАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


В НН ен. АЕННННИИ иронии НИЙ 2 ШЕИ. Ня к 
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во возхъь такихь случаяхъ долженъ 
нумеръ вкладной роспи- 


вкладовь и проч.; 
быть указанъ нумерь документа, 
ски, текущаго счета и проч.). 

8. Именныя ренты безъ бланковыхъ наднисей или съ 
бланковыми наднисями, незасвидтельствованными нотар!- 
альнымь порядкомъ, представляемыя къ обмфну банками 
и банкирами (по поручено владфльцевъ), должны быть 
снабжены заявлешями владфльцевь на имя Государствен- 
нато банка, съ засвидфтельствовалмемь подписи владфльцевъ 
нотартальнымь порядкомъ, безь чего тавыя ренты не мо- 
туть быть обмвнены ни на предъявителя, ни на прежная 
имена. 

9. Ренты, находящияся въ дворянскихъ опекахъ, си- 
ротскихъ судахъ или въ казенныхъ установлешяхъь на хра- 
нени, въ залогв по подрядамьъ, ноставкамь и проч., пред- 
ставляются къ обмЪну на общемъ основанши сего объявлешя. 

10. Ренты, написанныя на имя лицъ, состоящихъ подъ 
опекой, для обмфна съ написашемь на то же имя, могутъ 
быть представляемы онекунами, съ приложен!емь указовъ 
опекунскихь учреждешй о назначеши ихъ опекунами. 

11. При рентахъ, принадлежащихь лицамъ, состоящимъ 
подь опекой, но написанныхь на имена другихъ лиць (на- 
слЪдодателей), должны быть представлены также докумен- 
ты, доказывающие принадлежность ренть опекаемымь (ду- 
ховныя завЪщаня, судебныя опредвлешя и т. п.). 

12. При рентахъ, написанныхь на имя малолтнихъ, 
представляемыхъь владфльцами по достижеши совершеннол®- 
тя, должны быть доставлены метричесюя свидЪтельства 
владЪльцевъ. 

18. Въ т№хъ случаяхъ, когда приложенные подлин- 
ные документы требуются обратно, должны быть представ- 
ляемы, для оставленя при дЪлахъ банка, засвид®тельство- 
ванныя явочнымь порядкомъ Коши. 


14. Ренты, находящияея въ Государственномь банкз, 
его конторахь и отдфлешяхьъ на храненш, какъ выданныя 
на предъявителя, такъ и написанныя на имена вкладчи- 
ковъ, будуть обмфнены банкомъ непосредственно, безъ 060- 
быхъ заявлешй со стороны вкладчиковъ, причемъ ренты, 
которыя окажутся вышедшими въ тиражъ, будутъ остав- 
лены во вкладахь въ. прежнемь видф, до получешя 0со- 
быхъ распоряжешй со стороны вкладчиковъ; ренты же, на- 
писанныя на имена другихъ лицъ (не вкладчиковъ), м0- 
гуть быть обмВнены лишь по особымъ заявлешямъ вклад- 
чиковъ, съ представленемь надлежащихь документовъ на 
право владфвя или 0собыхь заявлей на имя банка отъ 
лицъ, на имена которыхь написаны ренты, съ засвидф- 
тольствованемъ ихъ подписей нотармальнымь порядкомъ. 

15. Сиравки о томъ, произведенъ ли обмфнъ находя- 
щихся Во вкладахъ на хранени речтъ, как должны быть 
представлены документы для обмвна отложенныхь банкомъ 
рентъ, не оказалось ли рентъ (1-го десятилтя), вышед- 
шихъ въ тиражь, а равно о №№ новыхъ рентъ (2-го де- 
сятилья)— могуть быть получаемы изъ банка вкладчика- 
ии, но предетавлеми сохранныхь росписокъ, начиная съ 
1-го мая 1884 года. 

16. Ть изъ тг. вкладчиковъ, которые почему либо 
не пожелаютъ предоставить банку обмфна принадлежащихь 
имъ ренть, блатоволятъ подать о томъ письменныя заявле- 
я банку до 16-го апрфля 1884 года. 

При этомъ Государственный банкъ имфетъь честь при- 
совокупить, что: 

а) въ объявлешяхъ объ обифнф ренть, присылаемыхъ 
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по почть, не должно быть включаемо требовашй по дру- 
тимъ операщямъ банка: 

6) въ этихъ объявлешяхь должны быть возможно 
точнзе означены адресы (преимущественно почтовыя м%ста, 
куда должны быть адресованы пакеты съ рентами): 

в) за`обмфнъ 5'/2°/, ренть для возобновлемя купо- 
новъ, платы не взимается, почтовые же расходы по вы- 
сылЕЪ новыхъ рентъ обращаются на счеть владфльцевъ, 
которые могуть присылать на этоть предметь наличныя 
деньги или купоны минувшихь сроковъ. Если это не бу- 
деть исполнено. владфльцемъь, то банкъ будеть удерживать 
почтовые расходы изъ купоновъ оть новыхъ рентъ. Вы- 
сылаемыя банкомъ ренты, какъ новыя, такъ и старыя 
(въ случа возвращешя ихъ за невозможностью произвести 
обмфнъ), будуть застраховываемы банкомъ по номинальной 
ихъ стоимости, если не послФдуетъь по сему предмету 060- 
быхъ распоряжешй со стороны владфльца: 

1) премь къ обмну ренть въ Государственномь банкЪ, 
равно выдача новыхъ, будуть производимы ежедневно, 
кромф праздниковь и субботъь, оть 10 до 2 часовъ. Но- 
выл ренты будуть выдаваемы чрезъ 7 дней по предетав- 
леши старыхъ, осли же окажется возможнымъ, то будетъ 
назначаемь менфе продолжительный срокъ. 

9) въ премВ рентъ къ обизну будуть выдаваемы бан- 
комъ именныя контрамарки, немогущая быть передаваемыми 
другимъ лицамъ. 


Яьещных ‚распоряжения. 


— 9292 марта, на вакантное мвето псаломщика къ (%- 
дельникской церкви, перемфщенъ и. д. исаломщика Б%ло- 
стокскато собора 1осифь Гзовскй, а на его мЪето къ Б%- 
лостокскому собору назначенъ священничесый сынъ, ок. к. 
Виленскаго уззднаго училища Михаиль Родзяловскй (въ 
№ 12 отибочно пропечатано о назначеши Родзяловскаго въ 
Одельники). 

— 24 марта, утверждены на дальнфйшее время въ 
должностяхь по Дятловскому благочиню — состояще въ нихъ 
по выборамъ: 1) помощника благочиннато — настоятель Ново- 
тородовичекой церкви священникь 1оаннз Павловичь и 9) 
члена благочиннич. совзта-—— настоятель Молчадской церкви 
священникь Венедиктз Качановский. 

— 27 марта, утвержденъ въ должности Воложинскаго 
благочиннато и. на дальнфИшее время состоявиий въ оной по 
выбору духовенства священникь Вишневской церкви Нико- 
лай Птиковскай. 


ЭЖАтсиимя ЗБ бъсния. 


— Иеерологи. 23 марта, скончался и. д. исаломщика 
Юровлянской церкви, Сокольскаго уфзда, Илья Сосновска. 

— 16 марта, скончался монахь’ Супрасльскаго мона- 
стыря Никодимз [Николаевъ] 81 тода. 

— Вакансм. Настоятеля: въ с. Новомз-Дворь— Волко- 
выекатго уззда, въ с. Сосновь (Кобыльникахъ) Свенцянскаго 
увзда, въ с. Гольневь— Гродненскаго уёзда, въ с. Ляс- 
ковичахь — Кобринскаго уфзда, въ с. Иказни— Дисненскаго. 
уфзда и въ с. Бьловпкъ—Пружанскаго уфзда. Помощ- 
нина: въ м. Батуринь — Хотенчицкой церкви— Вилейскаго 
уфзда. Псаломщика: при. Брестекомь  городекомь собор%, 
въ с. Черняковъ— Пружанскаго уфзда, въ с. Юровлянах 
— бокольскаго уфзда и въ и. Порозовь— Волковыскато у. 
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Изоффииальный Фифьлъ. 


— Вь субботу, 24 марта, въ 40-й день. кончины 
арх!епископа Антоня (Зубко), вь церкви свято-духова 
монастыря совершена была преосвященнымь Сермемь,  епи- 
скопомь Ковенскимъ, заупокойная  литурия, & послф оной 
Высокопреосвященнымь Длександромъ, архепископомъь Ли- 
товскимь и Виленскимьъ, папихида по въ Бозз почившемь 
Архинастыр$. Въ церкви находился г. генералъ-губерна- 
торъ Кахановъ, г. попечитель округа Н. А. Сермевсый и 
др., & также воспитанники и воспитанницы  духовно-учеб- 
ныхь заведенй. 


Изъ записокъ [осифа митрополита литовскаго. 


а) ГдЪ Польша? И что она такое? Несколько уже 
десятковъ лфть, пишеть онъ, принято кричать про Польшу, 
про ея унижеше и поглощене Росйей, но мноме ли обра- 
щали серозное вниман!е на то: 10% эта Полииа и что 
она такое? Митрополитъ Тосифъ разрёшаетъ эти вопросы 
въ чрезвычайно интересномъ историческомъ очерк. 

„Настоящая, древняя Польша, Польша Болеславовъ 
храбрыхъ, упиралась вв Боемскя поры и вё Саксон. 
Столица Великой Польши, Гнфзно, нынв въ предфлахь 
Пруссви. Столица Малой Польши, Враковъ,—въ предф- 
лахъ Австрии. Польша но Одеру и Балтскому морю давно 
уже онъмечилась. Та же участь, вфроятно ожидала вскорв 
и остальную Польшу; но ее спасло соединеше съ Литвой, 
подъ однимь  царственнымь  скипетромь литовскаго дома 
Ягеллоновъ. Ударъ нанесенный Тевтонамь подь Гринваль- 
домъ совокупными силами Ягайлы и Витовта  остановиль 
на нифеколько вфковъ напоръ сюда германизма; съ другой 
стороны, закрытая Литвою, Польша отдохнула. 

„Пользуясь пребыванемъ въ своихъ предфлахъ царскато 
Ягеллонскаго дома, Польша прюбрЪла естествениюе вляно 
на Литовское княжество. Прежде подрывали власть литов- 
скихь князей большею часъ отъ часу  зависимостю отъ 
польскихь королей. ПослВ отдфлили оть Литвы къ Польшв 
такъ-называемыя руссыя провинци къ Днфиру. Посл со- 
единили Польшу и Литву подъ одно ‘повременное  совфща- 
тельное и законодательное собрание (сеймъ). Но все таки 
не сдълали Литвы Польшею. Литва, примкнувшая къ 
Польшв, состояла только изъ русскаго и литовскаго народо- 
населения —- послВдняго едва въ пятой части  противъ пер- 
ваго. Полаковъ вовсе не было. Самыя руссыя провинци 
королевства Польскаго (восточная Галищя и часть нынЪш- 
ней Люблинской губерни) имфли русское народонаселеню. 
Такииъ образомъ подъ польскими королями едва ли состояла 
четвертая часть населеня польскато, противу  русскато. и 
литовскаго народонаселеня. Естественно, что первое изъ 
сихъ часелешй не могло имзть рЪфшительнаго вмяшя на 
перерождение двухъ послфднихъ; а всямя покушеншя поляковь 
на русскую народность были отражаемы рЪфшительнымъ с0- 
противлешемъ и даже ужасными кровавыми возстанями. 


„Такимь образомъ, до самато послёднято раздфла Поль- 
ши, руссыя провинци оной оставались попрежнему русскими, 
и по назван, и по народонаселению; Литва оставалась 
Литвою, съ 0собымъ правительствомъ, съ особымъ войскомъ, 
съ особымъ  законодательствомъ и съ русскимъ правитель- 
ственнымь языкомъ. Одинъ религозный римско-католичесый 
элементъ пробрЪлъ въ ЛитвЪ оть Польши изкоторую само- 
стоятельность, но и то не во всемъ населеши и въ слабой сте- 
пени— слабость эта обнаружилавь легкимъ возвращенемъ въ 
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лоно правосламя ушатовъ, трехъь миллюновъ въ конц про- 

шлаго столфтя и полутора миллюновь черезъ` сорокъ лфтъ 

послв того. 

„Очевидно что Росая, занявъ провинщи по Бугь и 
Н»манъ, Польши не коснулась. Она возвратила только свое 
древнее достояние, — достояе св. Владимра,  соетавившее 
Литву посл татарскаго погрома. Настоящая Польша, и 
даже важныя руссыл провинщи раздфлены между Пруссей 
и Австрией“. 

0) Русская политика по отношеню къ западному 
краю, начиная съ императрицы Екатерины !!. „Соотвт- 
ственно характеру новоирюобрфтенныхь провинщй имиера- 
зприча Екатерина управлене оными примфнила къ упра- 
вленио прочими провинщями Имперш. Еелибъ ея система 
продлилась, то, но всей вЪфроятности, до сихъ поръ едва 
ли бы остались въ западныхь губершяхъ и сл6ды чуждыхь 

Росаи элементовъ, за исключенюмь, можеть быть, нынвш- 
нихь Виленской и Ковенской губерний. Но воля импера- 
тора Павла дала веему противное движене, такъ что въ 
бфлорусскихь губершяхъ, принадлежавшихь уже двадцать 
лЬтъ къ Росаи, должны были сызнова учиться и прежнему 
языку, и прежнему латино-польскому законодательству. Им- 
ператорз Александуз Т, связанный, взроятно, борьбой съ 
Наполеономъ, не осталовиль этой феакцш; а натротивъ, 
полною. довфренностню къ Чарторыжекому, допустиль пере- 
родиться оной въ р®шительно враждебное направлене къ 
Россш. Прежшя училища въ западныхь губершяхь имфли 
болфе римское релитозное, нежели польское патрютическое 

направлен, и занимались боле изученемь  латинскаго, 
нежели польскаго языка. Чарторыжевй, руководимый из- 
вЪетнымь Чацкимъ, преобразоваль прежшя училища и за- 

велъь множество новыхъ, въ которыхъ среди русскато и 
литовскато населеня вс науки пренодавались на нольскомъ 
языкв, и ‘юношество, при умственномъ воспитани, роднилось 
съ польскимь языкомьъ, съ польскою литературой и со свой- 
ственными ей понямями  польскаго‘ патрютизма. (Сей по- 
слЪдый распространялся особенно посредствомь Виленскаго 
университета и Кременецкаго лицея, въ то же время учреж- 
денныхь, а также тайными обществами. Навфрно можно 
сказать, что вь царствоване императора Александра Т 
число людей, товорящихь польскимъ языкомь въ западномъ 
краз удвоилось, а патротизмь въ исключительно польской 
(не литовской) форм едва ли не вновь образовалея въ 
этихь губершяхъ. Этотъь патрютизмъ осушествился: въ от- 
правлени здЪшнихь жителей въ польск  Намолеоновские 
лемоны, въ сформировани въ Литвз противь Роса но- 
выхь полковь въ бЪдетвенный 1812 годъ, и въ мятеж» 
1830 тода. Лолжно замфтить, что во вс эти три энохи 
вражда къ Росаи кипфла всего болфе тамъ, тдф усиёли 
болфе возстановить польсый патротизмъ. Разумфется этотъ 
патр!отизиъ `пруобрьль боле силы, пробрзль видимую цфль 
съ возстановленемъ въ 1815 тоду Царства Польскаго, кЪ 
которому обратились мечты патрютовъ—осуществимыя или 
неосуществимыя. 


„Императорз Николай тридцатилзтними трудами же- 
лалъ показать эти мечты неосуществимыми. Введено въ 
западныя туберни русское законодательство, и уже здЪсь 
утвердилось. Языкомъ правительственнымь сдфлайъ языкЪ 
руссвй, и прекрасно усвоенъ уже чиновниками и веёми 
дЪловыми людьми. Въ воспиташи подавлено прежнее на- 
правлене, и со введешемъ въ преподаване русскаго языка, 
знан!о онаго распространилось вообще между называющими 
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здфеь себя поляками, даже между женскимъ поломъ. Воин- 
сыя силы изъ польскихъ и литовскихъ сдфланы русскими. 
Возсовдичене ушатовъ уменьшило на половину силу и вмя- 
не римскатго католицизма. Бламе плоды этихъ мфръ нё 
замедлили осуществиться—въ щекотливую венгерскую и въ 
опасную . послёднюю войну, ни въ Парств$ Польскомъ, ни 
въ западныхь губершяхь не оказалось мятежныхь дфйствй. 

„Какое же приметь направленше польсый вопрось въ 
настоящее царствован!е? Сердце царево въ руцё Божей— и 
будущее одному Богу извфетно! Но надежды поляковъ сильно 
возродились м обнаруживается лихорадочная  дфятельность. 
Теперь стоить серюзно подумать: утвердить ли навсегда за 
Росаей плоды трудовъ императора Николая, или же отдать 
въ распоряжеше польской парти содданное имь новое по- 
колЪне, прекрасно уже служащее въ Роси и для Росеш. 
Не нужно забывать, что молодое покольше это не 
9девольно. утвердилось на новом пути и вз рукахз поль- 
ской парти можеть быть вреднье прежняю, по болте 
общирному и спеиальному образованю. Сохрани Господи 
различать интересы Царскаго Дома, Дома Романовыхь, отъ 
интересовь Росеш, котораго она достояне! Велище, слава 
и безопасность Росйи есть также величе, слава, безопа- 
сность и счасте Царскаго Дома. СлЪдовательно, не отдзляя 
Русскато Царя отъ Русскаго царетва, нужно сообразиться: 
во сколько имъь я0ле#о или вредно возрождеще или’ по- 
давлеще польскао’ элемента“. 


в) Причины влиятельности въ западныхъ губерняхъ 
польской парти, ничтожной по своей численности. 1) 
Эта, повидимому неболышая фаланга такъ-называемыхь 
поляков состоитъ. исключизтельно изъ помфщиковъ и дру- 
гихь зажиточныхь людей, сплочена вё одну однородную 
партию и дъйствуеть по одной системъ, по одному 
инстинкту. 

2) „Пария эта посредетвомъь римеко-католическаго ду- 
ховенства опирается на два миллюна литовскаго народа сего 
вфроисповздашя. Совокупность усилий сихз двухв эле- 
ментовз на поддержанле и распрестранене полонизма 
— удивительна. Духовенство старается теперь вефми си- 
лами, чтобы въ приходемя училища между Литовцами и 
Русскими взеденъ былъ польсый языкъ, а довольно было 
явиться въ Вильнз новому перодическому издано на поль- 
скомь языкз, подъ назвашемь Тека, и всю уъздные пред- 
водители дворянства западных иберний приняли на 
себя трудь собирать подписчиков» на это изданще. 


3) „Эта польская партя олеается на содъйстве 
в Царствь Польскомз и на сочувстве иностранцев, 
поддерживающих все враждебное Росаи. 

4) Эта пармя опирается также на западную рим- 
ско-католическую пропеланду, ратующую искони про- 
тив» Востока. 

5) „Эта партия пользуется, наконець, нФкоторымь со- 
чувстйеиь прочихъ иновзрцевъ и инородцевь въ Росаи, 
предъ которыми старается выказать себя жертвой пре- 
слъдованя, и даже участием» ттьуё изь русскиль, кото- 
фые ютовы сочувствовать всему иностранному, хотя 
бы чибельному Росси. 

„Естественно, это сила немаловажная, и нужны были 
твердое убъжденае, твердая воля императора Николая, 
чтобъ её надломить, —но только надломить, ® не сломать, 
и уже при самомъ нокойномъ ииператорв эта нартя опра- 
вилась и противодфйетвовала ето системё, въ чемь могла. 
(5 чуткостю всякой парти, импющей ‘вз виду не 
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общественные. но собственные ‘интересы, она слфдила 
за вемъ, и если не мома чему воспрепятствовать, то 
‚старалась ослаблять или замедлять дъйспие принятых 
мърз. Она особенно умфла и умфеть устранять и вредить 
людямь  дфИствующимь иротивз ея видозг, и неудиви- 
тельно, что сам» императорз Николай не имъль в5 
западнихь зубермять надежныхь исполнителей своихь 
предначертаня“. 


— Вь конц минувшаго года, въ г. Вильнё вышла 
новая книга, подъ заглавемъ: ‚,Островоротная или Остро- 
брамская чудотворная икона Богородицы въ г. Вильн$. 
Историческое изслфдоване. Съ восемью рисунками и 
разными свЪдфнями, касающимися г. Вильны. Соста- 
вилъ и издалъ Никодимъ Соколовъ, законоучитель Вил. 
муж. учительскаго института и гимнази. Вильна. 1883 г. 


Объ этой книгв уже сдЪланъ сочувственный отзывъ въ 
„Московскихъь Вздомостяхь“, сущность котораго передана 
въ № 14 „Виленскаго Вфетника“. Вполнз соглашаясь съ 
сказаннымь въ этомь отзыв, мы, съ своей стороны, при- 
вфтетвуемь настояшай литературный трудъ тёмъ съ большею 
радостшю, что плодовь мысли, наблюдешя и изучевя на 
нашей мЪстной русской духовной нивз, къ сожалфнш, по- 
является весьма мало. Трудъ этотъ, будучи нынз самымъ 
полнымъ и обстоятельнымь изь в6зхь  предшествующихъ 
трудовъ, въ. которыхь идеть разсуждеше о чудотворной 
Островоротной святынЪ, несомннно свидфтельствуеть, что 
авторъ ого отнесся къ давноминувшимъь историческимь судь- 
бамь этого города съ особеннымь внимашемь и любовью; 
онъ, какъ видно, усифлъ ознакомиться со всмъ тфмь, что 
досел трактовалось по этому предмету въ русской перюди- 
ческой печати, и въ трудахъ мфетныхь польскихъь ученыхъ. 
Если для настоящато произведемя  авторомъ лично не от- 
крыто ничего выдающагося  новаго, за то въ немъ тша- 
тельно скомбинированы вс т свфдфвя, которыя имъ были 
добыты изъ готовыхь, извзетныхъ уже печатныхь  источ- 
никовъ. Лишне было-бы упоминать здфеь, что свЪдвшя эти, 
сами по себЪ, являются очень интересными. Однакожь мы 
не можемъ согласиться съ тфмъ планомъ, который избранъ 
авторомь для разсматриваемаго нами произведеня. ( Книга 
пишется объ Островоротной чудотворной икон Божей Ма- 
тери, какъ свидфтельствуеть самое ея затлав!е; читатель 
вправв поэтому ожидать, что все, что въ ней нанисано, 
относится именно къ разсматриваему предмету. Но раскрывъ 
самую книгу, онъ однако ошибется въ этомъ. Разематри- 
ваемая книга состоить изъ 506 страницъ. Но изь нихь 
лишь одна пятая часть, 101 страница. относится къ из- 
слЪдованшю самаго предмета; прошя же четыре части, 405 
страницъ, занимають 367 примфчашй къ тексту. Мы ни- 
чего не возразили бы противь обимя этихъ примзчанй, 
если бы они всв прямо и непосредственно относились къ 
своему предмету, на подойе того, какь это двлается въ 
ученыхъ сочиненяхь. Но, къ сожалЪню, этого именно нельзя 
сказать въ данномь случаЪ. Такъ, имъ, безь всякой суще- 
ственной надобности по отношеню къ трактуемому предмету, 
помфщены обширныя, хотя сами по 660$, интересныя при- 
учаня, или, лучше сказать, цфлыя отдфльныя Статьи и 
статейки, напр. на страницахь: 142—176, 254—260 
(Виленсвй свято-Луховсвый монастырь), 222—232, 284 — 
242 (Виленсые 1езуиты), 248—252 (древше м%етные рус- 
ско именитые роды), 277—331 (четырнадцать Виленскихъ 
русскихъ церквей), 415—430 (два императора въ г. Виль- 
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н}— Александрь Г и Наполеонъ) ит. д. Каждое изъ этихь 
примфчанй въ свою очередь снабжено множествомь другихъ 
примфчашй, внесенныхь въ самый тексть его и служащихь 
указашемт, на источники, изъ коихъ ночерннуты изложен- 
ныя въ немъь свфдьшя.  Велфдетые такого именно плана, 
по нашему убъждению, ошибочно созданнаго авторомь, вы- 
ходить то, что наносится существенный  ушорбь самому 
главному предмету, о которомь нишеть авторь. Разематри- 
ваемое сочинен!е прочитано нами съ начала до конца два 
раза, и мы говоримь это па основаши личнато виечатльня, 
которое оба раза получено нами одно и тоже. Въ самомъ 
дфлЪ, воть вы, читатель, принялись за чтене изслв дования 
о чудотворномь образ на Острыхъ воротахъ, но вдругъ 
ветрфчаете въ текогв его ссылку напр. на свато-Духовь. 
монастырь, относитесь къ этому примфчанию, начинаето его 
читать; оно постепенно раскрываеть предь вами цфлую, 
сложную, въ высшей степени интересную историю этого пред- 
мета; вы невольно отдаетесь ему всею своею мыслью, такъ 
что совершенно забываете о томъ, что товорилось раньше о 
главномь предметь, тамь, откуда вы вышли. И такъ да- 
лфе. Чфмь болфе вы подвигаетесь виередь въ чтенш из- 
слЪдованя главнаго предмета, и вмфетЪ съ тЪмь осваивае- 
тесь со всфми тфми примфчанями, на которыя встрчаете 
ссылки въ его текст®, тЪмъ болфе вы, помимо вашей воли, 
помимо всего вашего усиля чувствуете, что въ толовф ва- 
шей развивается не одна  послфдовательная,  обетоятельно 
раскрытая идея, а создается какая-то мозаика, быть мо- 
жетъ интересная и изящная сама по себЪ, но такая, оть 
которой вы не въ состояи высвободитьея, для того, чтобы 
веецфло сосредоточить свое внимане на одномь, главномъ, 


`на изложени истори чудотворнаго образа. Повторяемь, мы 


не противь примфчашй, будь они даже чрезвычайно много- 
численны, какъ въ настоящемь случав; но вс они по на- 
шему убЪжденио, должны ограничиться во первыхь лишь 
точною ссылкою на источники и во вторыхъ заключать въ 
сбЪ извлечене, гдЪь это требуется, самаго существенно- 
важнаго, что именно говорится въ данномь  источникв о 
главномь предметь сочинешя. Этого-то ноелЪдняго въ но- 
вомь трудф достопочтеннаго автора и нётъ. Между твмь 
это чрезвычайно важно. Такъ, о. Никодимь говоритъ, что 
чудотворная икона, нынз называемая  Остробрамекою, съ 
перваго начала, какъ русская, именовалась Островорот- 
ною; но въ подтверждене этой мысли не привелъ ни одной 
цитаты, т. ©. подлинныхь словъ изь извфетныхь ему древ- 
нихь русскихъ или другихь источниковъ. Лалфе, въ дока- 
зательство того, что разсматриваемая святяя икона вывезена, 
Литовекимь великимъ княземь Ольгердомь изъ орымскаго 
города Корсуня, авторь также не привель ни одной ци- 
таты изъ указываемыхь источниковъ; онъ не внесъ въ свой 
трудъ и той въ высшей степени важной цитаты, которая 
въ данномь случаф приведена И. Козловскниъ въ его бро- 
шюрз: „Исторя иконы Остробрамской Богородицы. Вильна. - 
1868 г.“, и которая словами Венденскаго каноника Да- 
шла Лодзяты, жившато вь концф ХУП вфка,  ‘гласитъ 
слфдующее: „Велиюый князь Литовсый Ольгердь обогатиль 
сокровищницы свои безчисленными Херсонскими- драгоцён- 
ностями. Семейство этого князя большую часть церковныхъ 
украшений раздавало православнымь церквамь города Виль- 
ны, къ числу которыхъь принадлежить благодатная икона 
Благовфщеня Пресвятой Богородицы, находящаяся нынъ 
въ часовнф отцовъ кармелитовь надъ городскими воротами, 
называемыми обыкновенно Острыми (Нарбуть, \, 137. 
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Лфяшя Литовскато народа *)“. Точно также, когда гово- 
рится о древней русско-славянской надписи на чудотворной 
Островоротной иконз:  „Честнфйшую херувимъ“ и проч., 
крайне важно было бы привести цитату изъ источника, 
тдЪ именно и въ какихь словахь это говорится, или кто 
именно это передавалъ, какъ предаше. Чрезвычайная важ- 
ность этихъ и другихъ подобнаго рода цитатъ нодлинныхъ 
словъ источника сказывается, по нашему убъжденш, въ 
томъ именно, что настоящее сочинеше иредназначается не 
для однихь спешалистовъ, для которыхъ боле или менфе 
достаточно сдфлать прямую ссылку на источникъ, тдь на- 
ходится данное свЪдфне, но главнфйшимъ  образомъ для 
обыкновенных образованныхь читателей, которымь гораздо 
менфе доступны указываемые авторомъ источники, и нотому 
для нихъ вдвойнЪ цфны приводимыя изъ этихь источников 
подлинныя слова 0бо вефхь важнЪйшихь истинахь изелф- 
дуемаго предмета. Возвращаясь отсюда еще разь къ выше- 
помянутымь примфчашямь новаго сочинешя 0. Никодима и 
желая виолнЪ выленить нашу мысль, скажемъ, что въ тЪхЪ 
случаяхъ, когда для обстоятельнато изложешя главнаго иред- 
мета, какъ въ настоящемь случаф, о чудотворномъ образ 
Пресвятой ДЪвы, представляется  необходимымь изложить 
характеристику данной исторической эпохи и проявлешя 
религюзнаго движеня того или другато м%стнаго в роиспо- 
вздашя, то это необходимо дЪлать въ самомъ изслфдованш, 
внося сюда ту или другую характеристику вфка въ видъ 
отдфльныхь главъ, но отнюдь не въ примфчаняхъ. 

На 104 страниц (прим. 6) авторъ разематриваемато 
сочинешя высказываеть желаше, чтобы усматриваемые чи- 
тателемъ въ настоящемъ трудф ого пропуски, недомолвки, 
погрЬшности и т. п., благосклонно были указаны ему, для 
исправлешя таковыхъ въ будущемь,  повторительномъ его 
издан. Исполняя настоящее, достойное полной похвалы 
желаше автора, кромВ вышесказаниаго нами, сдфлаемъ еще 
нижеслфдующия замфчашя и указашя, которыя могутъ быть 
подраздфлены такимъ образомъ: 1) Настоящее изобра- 
жене лика Пресвятой Болюородицы на чудотворной 
Островоротной иконъ. Авторъ, говоря объ этомъ изобра- 
жеши, на стр. 28 замфчаеть: „Все изображене лика Бого- 
родицы не очень древняю письма“, а на стр. 81—82 
прибавляеть: „ликъ Пречистой Владычицы быль прочищенъ, 
промыть и даже подновлень“ (въ 1829 году). Но этого 
мало. Еели изучить это изображене болфе  внимательнымъ 
образомъ, всмотрфться въ его живопись болфе пристально, 
сравнить его съ таковымь же на древнихъ рускахъ чудо- 
творныхь иконахъ, которыя вс, какъ извфетно, писаны 
въ византскомъ стил, тогда, во имя святой, ненреложной 
истины, мы должны будемь сознаться, что вь томь древ- 
немъ, подлинномъ вид, какъ святой образъ быль вывезенъ 
Ольгердомь изъ Херсонеса, оно, увы, въ настоящее время 
болфе не существуеть; оно закрыто и затушевано нынъ 
друзою, новытисю, латинского, тенденийозною живописью. 
Голову Пресвятой Владычицы нынф украшаеть  яольская 
корона, только нфеколько измЪненная, и лишь надъ этою во- 
роною возвышается другая, большая корона,  нвопредфлен- 
наго характера, значене которой однако можно объяснить 
такъ, что Пресвятая Лфва Богородица, будучи  небесною 
хоролевою Польши, есть въ тоже время Царица всезо ри- 
стданскаю мара. Голова Богоматери покрыта и мя ея оку- 


*) Мы знаемъ, что авторъ книги имЪль это св дЪве въ 
виду, но вздьи Наурбуту, какъ оказывается теперь, не всегда 
можно взрить.. И ВН Я 
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тана бълымь платкомь, совершенно на подобе католиче- 
скихъ монахинь или святыхь женъ. Отъ древняго визан- 
тйскаго стиля, въ которомъ, безъ всякаго сомнфвя, быль 
написанъ святый образъ, нынф сохранились только, какъ 
слБдуетъ продполатать, письмо крестообразно  сложенныхъ 
дланей, почернзвшихъ оть времени и ненонатнымъ образомъ 
уцфлЪвшихь отъ реставраши, затёмъ нЪкоторыя обиая чер- 
ты въ ликЪ Пресвятой Богородицы и наконецъ, быть м0- 
жеть, близкое сходство въ верхнемь цвфтномъь  головномъ 
покровз. Чтобы наши слова не показались кому нибудь 
голословными, мы просимъь внимательно сравнить приложен- 
ный къ настоящему сочиненто 0. Соколова рисунокъ Остро- 
воротной чудотворной иконы съ другими древними русскими 
Богородичными иконами, напр. рисункомь „Одигитри“, 
приложеннымь тутъ же, на стр. 36—87. 2) Не точная 
и не вврная передача фактовг. На стр. 132 мы читаемъ: 
Уже при Гедиминв „были здЪсь (въ Вильнф) особые гостин- 
ные Русске дворы“, и тутъ же рядомъ о евреяхь говорится, 
что и Они „завели тутъ свой гостинный дворь по подобю 
Русекато гостиннаго двора“. Что же слфдуеть считать здЪеь 
за болфе вЪрное: мнойе или одинь быль Русски зостин- 
ный дв0рз в5 Вильнь в5 разсматриваемое время? На 
стр. 135—136 намечатано: „У Русскихъ купцовъ въ г. 
Вильнф, съ 18 вВка, устроенъ былъ свой большой и „0о- 
гатвйшй“ гостинный дворъ, съ 1306 года, т. 6. еще за- 
долго до переселешя сюда (въ Вильну) великаго князя Ге- 
димина на постоянное жительство, отдфлань быль Вилен- 
ским5 Маистратом» на городсыя средства особый домъ 
для ихъ торговли, приспособленный къ своему  назначеню 
изъ дома нЪкоего конюшаго Михаила Григорьевича, на 
„Великой улицЪ“... Но „Виленсюй Магистрать“ не могь 
дЪйствоваль съ 1306 г., когда городу Вильнф дано Мал- 
дебурлское право великимъ княземь Ягеллою только 65 
1557 109д/—На стр. 188 сказано, что супруга великаго 
князя Ольгерда, Витебская княжна Мар!я Ярославна умерла 
въ 1345 году, а на 194 страницё объ ней говорится такъ, 
что можно. предположить, что она жила еще въ 1349 г. 
„@сли это было до 1349 г.“ и проч. Который же изъ 
этихь двухь годовъ дЪйствительный тодъ ея смерти? На 
стр. 246 говорится, что королева Бона была „мать ко- 
роля Сигизмунда [-го“. Она была его женою, а матерью 
короля Силизмунда-Авууста.—На стр. 355  читаемъ: 
„При разборВ костела кармелитовъ, возлф Везхъ святыхъ, 
обнаружены страшные подземные -жоды в5 сосъднёе мо- 
настыри разных патеровз“.  Слфдовало бы автору не- 
премённо привести н%»которыя подробности: вё каке именно 
сосъдне монастыри были проведены обнаруженные тайные 
ходы, и почему они названы страшными? На сколько ирав- 
дивы эти факты и кзмь они засвидфтельствованы? — На 
стр. 359 авторъ положительно говорить, что теперешний 
Остробрамсый костелъ „по первому своему сооруженю иред- 
назначался не въ костелъ, а 6в5 храмь“. Есть ли па это 
положительныя доказательства: свидЪтельства современниковъ 
эпохи его сооруженя или друшя непреложныя данныя? При- 
веденныхь авторомъ данныхь для такого  категорическаго 
утверждения, по нашему мнфншю, слишкомъ недостаточно; 
данныя эти не выдерживаютъь критики; да и что это за 
непонятный источникъ: „П. Д. М. С. оть 10 сентября 
1881. г.“ —На стр. 378 сказано: „въ Март 1661 г. 
обозный Литовсвй гетманъ Михаиль Паць хытался войти 
въ городъ (Вильну) силой“. Не пытался, а онъ дфйстви- 
тельно вошелъ и занялъ его, употребивъ для этого вфро- 
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ломную хитрость, т. е. напавъ на городъ въ самую пасхаль- 
ную ночь, когда русск воины и граждане, безоружные, 
вс были въ перквахъ; этимь обстоятельствомь объясняется 
то, что руссые защищалиеь въ церквахь, и что въ Пречи- 
стенскомь собор напр. было найдено ихъ 86 труповъ. На 
стр. 407 говорится: „во вео лЪто 1882 г. крёиью фун- 
даменты (Виленскаго нижняго замка) сз различными сво- 
дами, но простому рышеню Виленской городской думы, 
запросто разбивались поденщиками“, и вообще’ были ра- 
зобраны. Это не точно. Раскопаны и разобраны только 
фундаменты сфверной линш замка, и то на извфетномь только 
пространств и не до-чиста, на южной и юговосточной 
линяхъ этого замка, гдЪ стояли лучпиия ето здашя, къ 
разбору фундаментовъь только была сдЪлана небольшая ио- 
пытка. —На стр. 445 о Казимировскомь костел (нын% 
православный Николаевск налгь соборъ) сказано, что онъ 
устроенъ тамъ, 
первоначальнаго сооружешя ето былъ тостинный дворъ древ- 
няго русскаго конца“ торода.— Руссый гостинный дворъ, 
какь достовьрно извфетно, стояль не въ этомь мфеть, а 
значительно выше, идя но Большой улиц къ Троицкому 
монастырю, по правой ея сторон, приблизительно тамь, 
гдз нын% стоить домъ дфтекаго женскаго приюта и лавка 
Дегтерова (см. въ Вилен. публ. библютекЪ  рисунокъ г. 
Вильны въ сочинеши Геормя Брауна, 1528 г.).—На 
448 стр. объ этомъ же костел говорится: „12 мая (1604 г.) 
послфдовала закладка 0собаго храма во имя Казимра“, 

на 449 стр. прибавляется, что онъ уже „освященъ 12 
мая 1604 г. во имя Казимра королевича“. Храмъ зало- 
женъ,  сооруженъ и освящень въ одинз день! Очевидно 
туть допущена авторомъ невольная ошибка въ годахь. И 
наконецъ, на 480 стр. о Виленскомъ духовномъ женскомъ 
училищ напечатано: „помфщене прекрасной училищной 
церкви служило прежде запятнымъ заломь для учениковъ 
(православнато  мужскаго духовнаго училища) # 70тому 
высок потолокь ео имъеть разныя зеометрическая вы- 
пуклыя фииуры. Вопервыхъ въ зал, въ которомь нынЪ 
устроена разсматриваемая церковь, не 0толокз (разумфется, 
деревянный), а с60ды, и во вторыхъ на сводахь  этихъ 
выведены не зеометрическая какбя либо выпуклыя фиуры, 
какъ говорить авторъ; а сохранились древная украшенля, 
которыя въ видЪ выпуклыхъ линй и вдающихея въ своды 
круглыхъ и угловатыхь площадокъ, безъ веякаго сомнфня, 
существовали здфеь съ первато начала его постройки ксен- 
дзами кармелитами; къ тому же выводить для учениковъ 
на этихь сводахъ геометричесыя фигуры не представлялось 
никажой надобности, по той простой причин%, что прено- 
даване науки чзеометр4и въ вышеупомянутомь  духовномь 
мужскомь училишф 60все не полаалось. И 3) языкз, ко- 
торымь написано разсматриваемое нами сочинеше о 
чудотворной Остробрамской иконъ. Мы должны откро- 
венно признаться, что азыкъ этоть представляется довольно 
тяжелымъ, неточнымь и мфстами темнымь. Для подтвер- 
жденя нашей мысли, приведемь сперва цфликомъ два 00- 
разчика. Во первыхъ на стр. 195 мы находимъ слфдующее 
темное мфсто: „Въ этой самой Корсуни или Херсонз, какъ 
извфетно, крестился св. благовфрный равноапостольный про- 
свфтитель Руси, велиьй князь Владимръ— Василий. От- 
туда непосредственно и посредственно чрезз это мюсто, 
отъ правовзрныхь грековъ, онъ вывезъ св. мощи святых, 
святыя иконы и множество разныхь церковныхъ предметовъ 


и во вторыхъ на стр. 381, авторъ, выражая желане, 


„тдз въ давнее время и именно во время. 


ЛИТОВСМЯ ЕПАРМАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 
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чтобы на южной сторонф Острыхъ вороть была поставлена 
кошя Островоротной чудотворной иконы. Божей Малери, въ 
старомь вмстилишф ея, закутываеть свою мысль въ такой 
тирадф словъ: „Намъ думается, что даже такая обстановка 
внфшней стороны вороть сихъ, какая напр. существуеть — 
тоже съ недавнято времени—на воротахъ городекой башни 
въ г. КоломнЪ, не неумфетна и не пежелательна, или же 
на воротахь Тульскало кремля, Московскаго... Но, Богь 
дастъ, когда нибудь, во время свое, таки прибудеть та- 
кое (т. е. совершится подобное?) на сш Виленсые, Острые 
ворота, въ пустое на нихь вмфстило, еще самими строите- 
лями башни неизгладимо отведенное для сего“. За симъ, 
въ частности, мы встрьчаемь у автора не мало словъ, ко- 
торыл ме соотвътствують своему понят вз общемь 
ходъь мысли. Такъ на стр. 324 авторъ товорить, что 1-е 
ноября, день свв. Косьмы и ДЛалМана, чтитея  доселв ви- 
ленскими мастеровыми-—русскими и католиками, и что по- 
этому слфдовало бы и нын%, въ подражане старины, ©0- 
вершать въ Андреевской церкви (стоящей на мЪстЪ древней 
Кузьмо-Демьянской церки въ этоть день богослужеше, какъ 
ВЪ „день мфетно важный и свато упорно чтимый ими“ 
на стр. 880, „упорное желан!е“ виленскихь православныхъ 
жителей видЪть кошю чудотворной иконы на южной сторон 
Острыхь воротъ. Слово „упорный“ удобне было бы замЪ- 
нить словами: „настойчивый, неизмВнный, непоколебимый“. 
На стр. 8938 говорится, что храбрый руссый военачаль- 
никъ Дфевъ изъ отверстя Островоротной башни былъ убить 
пулею ксендза Целицы, что онъ быль герой и былъ очень 
любимь вефми русскими, и что „потому и д0р01з“ онъ быль 
для поляковь. Опять слово „дорогь“  означаеть понят 
приверженности, сердечнаю расположеная; здесь же дЪло 
идетъ о совершенно противоположныхь чувствахъ, и поэтому 
слфдовало бы сказать: „потому и ненавистенз“ быль ПЗ- 
евъ для поляковъ. Дале, авторъ своеобразно и орминально 
употребляетъ: „привислянье“ (87); „бывый“ (174, 218, 
300, 408, 488) ви. бывийй; „евЪтописный видъ“ Бер- 
нардинскаго костела (219) вм. великольйный видь; „мы 
неизвестны“ (327) вм. намз неизвьетно; „весьма поч- 
тенный кварталь“ (356) вм. в. значительный кварталь; 
„оседливаясь“ (366) вм. ирюбрютая остдлось, засъляясь; 
„Сошга“ (445) вы. Сапа (древ. Сопыга); „съиздавый“ 
(451) вм. издавши, древний; „громяпие звуки“ (447) вм. 
зромоносные звуки; (весьма часто) „ихнй“ вм. #25; „езу- 
ить” (вездЪ) вм. безуште *). Приводимъ за симь 10 
пропусковь и печатныхь ошибокь: „Ольтердъ совЪтовалея 


`сь близкими себ, а еще болфе самз собою“ (190) ви.— 


самь сё собою; „Виленское  свято-духовекое братство с0-. 
ставляло твердо крБикую, совюстно (ввроятно, совмьст- 
ную) нравственную силу“ (160); „полуваликь“ (230) вм. 
полуоваликз; въ ВильнЪ 1езуитами руссыя книги сожига- 
лись Точно также, „какъ нЪкогда подобнымь же образомъ 
(пропущено—"осредствомз) публичнаго, площаднаго жженя 


*) Впрочемъ, относительно русскаго правописаня ‘этого 
послЗдняго слова мы вполнЪ согласны съ авторомъ. Кажется, 
дЪйствительно бы пора изъять изъ русскаго языка иностран- 
ный ©пособъ правописавля не только слова «1езуитъ», но 
веБхъ другихъ, ему подобныхъ иностранныхъ словъ, каковы 
напр.: ‚„Шеронимъ, Герусалимъ, 1еремя, 1ерихонъ, 1егова“ и 
т. п.; не лучше ли, не соотвЪтственнЪе ли, въ самомъ длЪ; 
было бы писать всБ эти и имъ подобныя слова порусски: 
„Езуитъ, Ерусалимъ, Еремя, Ерихонъ, Егова“? Въ древнихъ 
западно-русскихъ юридическихь актахъ первыя дваи слова, 
весьма часто встрЪчаемыя, всегда такимъ образемъ и писа- 
лись порусски: ‚езуитъ“, „Еронимъ“. 
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истреблялись книги“ славянскихъ первоучителей Кирилла и 
Мееодя (286); „куфня“ (302) вм. кухня; „окраженный“ 
(308) вм. окрашенный; „въ самовъ народф“ (324) вм. 
65 самом» народъ; „веятую“ (385) вм. святую; „муж- 
щина“ (390) вм. мужчина; „танчило“ (420) вм. тан- 
цовало *). Помимо всего вышесказаннато относительно языка 
повато сочинешя отца Соколова, необходимо еще прибавить, 
что на немь ложить густой отпечатокъ, такъ называемой, 
церковности. Это впрочемъ совершенно понятно, потому что 


авторъь сочинешя лице духовное и это свойство въ данномъ. 


случаЪ должно быть вмЪфнено въ несомнфнное достоинство 
его труду. Но при этомъь намъ кажетсл, что авторъ, ста- 
раясь говорить о своемь предмет очень серьезно и въ дух 
тлубокой церковности, заходить иногда уже очень далеко. 
Возьмемъ, для примфра, очень часто употребляемое имъ 
слово— „иравославе“. Желая выразить всю глубину своей 
преданности, съ какою онъ относится къ этому понят, въ 
смысл православнаго  исповфданя, онъ создаеть для него 
различные, высов!е, даже превыспренные эпитеты, величая 
его „святое, (2), всесвятое (445), священнтяйицее, боже- 
-ственное (453) православе“. Мы обыкновенно привыкли 
товорить и слышать: святая православная съра, всесвятый 
Бо, священнфйшее жержевоприношене, преданае церкви, 
божественнное учеше Спасителя нашего ит. п., и потому 
повторяемь, намъ нЪфекодько страннымъ кажется обращен 
всфхь этихъ эпитетовъ къ понятю „иравослав!е“. 


Воть вс т замфчашя и указашя,  которыя мы, 
откликаясь съ искреннею готовностно на приглашене до- 
стопочтеннато автора, отца Никодима (стр. 104), могли 
сдЪлать 0 новопоявившемся его трудЪ. Указашя и за- 
мфчашя эти, какъ смфемь думать, свидфтельствують о 
томт, что трудъ этотъ ири нослёдующемь, новторительномь 
его издани, долженъ подвергнуться серьезному пересмотру 
во везхъ отношешяхъ.. Въ ожидани и надеждв, что такая 
именно работа будеть предпринята о. Соколовымь, обра- 
щаемъ ого внимаше еше на два важныхъь пункта. Какъ 
видзль читатель, въ примфчашяхь къ изелёдованю объ 
Островоротной чудотворной икон$ авторомь приводятся ссылки 
на пфлую массу источниковь. Но источники эти не перво- 
начальные, а за самымъь малымь исключешемь, все 7ро- 
изводные или второстепенные. Не смотря на это, авторъ 
придаетъ ииъ столь высокое значенте что все, что въ нихъ нахо- 
дится, считаетъь какь бы дозматически вФрнымъ и потому 
переносить въ трудъ свой 0езз всякой критики. Такое 
пользоване производыми источниками представляеть не ма- 
лую опасность тамъ, гдф дЪ№ло идеть о раскрытш безпри- 
страстной истины. При серъезномъ историческомь изел®ло- 
вани, каковымъ представляется настоящ трудъ, по на- 
шему убфжденио, необходимо пользоваться Яервоначальными 
источниками—вездф, гдЪ таковые имфютсл, а кь 7роиз- 
водным прибфгать лишь въ тфхъ случаяхъ, когда представ- 
ляется необходимымь установить извфетный  взглядь или 
рфиить спорный вопросъ. Такъ наприм$ръ, о. Соколовъ, 
говоря о Виленскихь церквахъ, постоянно ссылается на 
церковную исторшо Московскаго митрополита Макаря, но 
р%дко упоминаетъ о первоначальныхь источникахъ — Вилен- 


‚ *) Правду говоря, отъ опечатокъ р$дко свободны книги, 
изданныя въ Вильнф. Ред. 


Дозволено цензурой. Цензоръ, Прото1ерей 
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ских русских археорафическихь издашятз, напр. Архео- 
графической Коммисии, которыми богато воспользовался 
высокопреосвященн ий Макарий для своихь трудовъ. Вто- 
рой пунктъ, на который мы желали обратить  вниман!е 
автора— это приложить все стараше; чтобы пробрЪсти до- 
стушь къ хранящемуся въ Петербург. Синодальномь архивё 
(стр. 386) дълу, заключающему въ себ спорз Вилен- 
скихь Троицкиж базимань сз Островоротными карме- 
литами о принадлежности Островоротной чудотворной 
иконы Божей Матери. Этимъ чрезвычайно важнымъ 
источникомь слфдуетъь воспользоваться въ самыхъ широкихъ 
размфрахъ, приводя изъ него доподлинно вс важнЪйшя 
данныя о спорномь предметв. 

ВнЪфшняя сторона разсматриваемато сочинешя отца Соко- 
лова виолн удовлетворительна:  сочинеше это напечатано 
въ восьмую долю листа, легкимь для глаза шрифтомъ, хотя 
силошь однимъ и тфмъ же, кавъь для текста изелВдоваюня, 
такь и для его примЪЧанй, на бЪлой буматВ и заключаеть 
Въ 0605 506 страниць. Цна его представляется весьма 
доступною—-75 хоп., а сь инересылкою 1 рубль. 

Кончая на этомъ нашу статью, мы считаемъь своею обя- 
занностю еще разъ выразить налше полное  сочувстве къ 
разсмотр%нному нами новому труду о. Соколова, и еще разъ 
повторяемъь, что 65 общемь онъ предетавляеть  уънный 
вкладь вв литературу мюстной русской истотрли. ` 

| И. Спрос. 


Вышла изъ печати книга: 


ПОКАЙТЕСЬ И ВЪРУЙТЕ В0 ЕВАНГЕЛЕ. 
ПОУЧЕНТЯ И РЪЧИ. 

Игумена нын» архимандрита Николая (Долматова). 
СПБ. 1881 г. Цна сь перес. 75 к. Сь требовашями 
обращаться: въ м. Супраесль, Гродненской губерни, архи- 
мандриту Николаю. Кромф того продается въ С.-Петер- 
бургскихь матазинахъ: Тузова, Глазунова, Синодальномъ и 
Новаго времени. 


Печатный отзывъ 0 книгё: „Любители религозно- 
нравственнаго назидаюмя ‘найдуть въ этой книгь не 
малое удовлетворен; здфсь  общехрисмансмя — истины 


изложены съ теплотою живаго чувства и удачно приспо- 
соблены къ дфйствительнымь  ипотребностямъь и обстоятель- 
ствамь современной жизни. Мы затрудняемся выставить 
какое-либо лучшее поучен1е; вов онз такъ интересны по 
содержаню и занимательны по изложению, что отсылаемъ 
налшихь читателей къ названной книгв и отъ души совф- 
туомь ознакомиться съ нею“ (Церков. Вст. за 1881г. №6). 


— При семь № прилагается объявлено г. Рейншольда 


о Кумыс. 
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истреблялись книги“ славянскихъь первоучителей Кирилла и 
Мееодя (286); „куфня“ (302) вм. кухня; „окраженный“ 
(308) вм. окрашенный; „въ самовь народЪ“ (324) вм. 
в самомя народь; „веятую“ (385) вм. святую; „муж- 
щина“ (390) вм. мужчина; „танчило“ (420) вм. тан- 
цовало *). Помимо всего вышесказаннаго относительно языка 
моваго сочинешя отца Соколова, необходимо еще прибавить, 
что на немь ложить густой отпечатокъ, такъ называемой, 
церковности. Это вирочемъ совершенно’ понятно, потому что 


авторъ сочинешя лице духовное и это свойство въ данномъ” 


случа5 должно быть выфнено въ несомнфнное достоинство 
его труду. Но при этомъ намъ кажетсл, что авторъ, ста- 
раясь говорить о своемь предмет очень серьезно и въ дух 
глубокой церковности, заходить иногда уже очень далеко. 
Возьмемь, для примфра, очень часто употребляемое имъ 
слово— „иравослав!е“. Желая выразить всю глубину своей 
преданности, съ какою онъ относится къ этому понят, въ 
смыслв иправославнаго  исповфдашя, онъ создаетъ для него 
различные, высок, даже превыспренные эпитеты, величая 
ето „святое, (2), всесвятое (445), священнияйиее, боже- 
ственное (453) православе“. Мы обыкновенно привыкли 
товорить и слышать: святая православная съра, всесвятый 
Бо, священнЪйшее жеревоприношене, преданае церкви, 
божественнное учене Спасителя нашего ит. п., и нотому 
повторяемь, намъ нфеколько страннымъ кажется обралцене 
везхь этихъ эпитетовъ къ понятю „иравослав!е“. 


Воть вв т зам5чашя и указашя,  кочорыя мы, 
откликаясь съ искреннею готовностю на приглашене до- 
стопочтеннато автора, отца Никодима (стр. 104), могли 
сдЪлать о новопоявившемея 6го трудЪ. Указашя и за- 
мЬчашя эти, какъ смфемь думать, свидфтельствують о 
томъ, что трудъ этотъ ири послфдующемь, повторительномъ 
его издани, долженъ подвергнуться серьезному пересмотру 
во всфхъ отношешяхъ.. Въ ожидани и надежд», что такая 
именно работа будеть предпринята о. Соколовымь, обра- 
щаемъ его вниман! еше на два важныхъ пункта. Какь 
видфль читатель, вь примфчаняхь къ изелёдованю 0бъ 
Островоротной чудотворной икон авторомъ приводятся ссылки 
на цфлую массу источников». Но источники эти не церво- 
начальные, а за самымь малымь исключенемь, все 7ро- 
изводные или второстепенные. Не смотря на это, авторъ 
придает имъ столь высокое значенте что все, что въ нихъ нахо- 
дится, считаеть какъ бы доматически вФрнымъ и потому 
переносить въ трудъ свой без» всякой критики. Такое 
пользоване производыми источниками представляеть не ма- 
лую опасность тамъ, гдё дЪло идеть о раскрытш безпри- 
страстной истины. При серьезномь историческомъь изелфдо- 
вани, каковымь представляется настояпИй трудъ, по на- 
шему убьжденио, необходимо пользоваться Яервоначальными 
источниками— вездф, тдЪ таковые имфются, а къ 7роиз- 
водным прибфгать лишь въ тёхъ случаяхьъ, когда представ- 
ляется необходимымъ установить извЪфетный  вВзглядъ или 
рёнить спорный вопросъ. Такъ напримръ, о. Соколовъ, 
говоря о Виленскихь церквахъ, постоянно ссылается на 
церковную истор Московскаго митрополита Макаря, но 
рЪдко упоминаеть о первоначальныхъ источникахъ — Вилен- 


‚ *) Правду говоря, отъ опечатокъ р%®дко свободны книги, 
изданныя въ Вильн®. Ред. 
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скиль русских археорафическихь изданятз, напр. Архео- 
графической Коммисйи, которыми богато воспользовался 
высокопреосвященивйний Макалий для своихь трудовъ. Вто- 
рой пунктъ, на который мы желали обратить  вниман!е 
автора— это приложить все стараню; чтобы прюбрЪети до- 
стутъ къ хранащемуся въ Петербург. Синодальномъь архивё 
(стр. 386) дълу, заключающему въ себ спорз Вилен- 
скиль Троицкихь базилань сё Островоротными карме- 
литами о принадлежности Островоротной чудотворной 
иконы Божей Матери. Этимъ чрезвычайно важнымъ 
источникомь слфдуеть воспользоваться въ самыхъ широкихъ 
размфрахъ, приводя изъ него доподлинно всЪ важнфИшя 
данныя о спорномь предмет. 

Внфшняя сторона разсматриваемато сочинешя отца Сого- 
лова виолнф удовлетворительна:  сочинене это напечатано 
въ восьмую долю листа, легкимъ для глаза шрифтомъ, хотя 
силошь однимь и тьмъ же, какь для текста изслЪдованя, 
такь и для его примзчЧанй, на бЪлой бумаг и заключаеть 
ВЪ 060$ 506 страницъ. Цна его представляется весьма 
достунною—-75 *ой., а съ пересылкою 1 рубль. 

Кончая на этомъ нашу статью, мы считаемь своею обя- 
занностию еще разъ выразить наше полное  сочувсте къ 
разсмотр®нному нами новому труду о. Соколова, и еще разъ 
повторяемъь, что 65 общемь онъ предетавляеть  зиьнный 
вклад в литературу мьстной русской исторби. ` 

| И. Спрос. 


Вышла изъ печати книга: 


ПОКАЙТЕСЬ И ВЪРУЙТЕ В0 ЕВАНГЕЛЕ. 
ПОУЧЕНТЯ И РЗЧИ. 

Игумена нынЪ архимандрита Николая (Долматова). 
СПБ. 1881 г. Пфна сь перес. 75 к. Сь требовашями 
обращаться: въ м. Супраель, Гродненской губернии, архи- 
мандриту Николаю. Кромф того продается въ С.-Петер- 
бургскихъ матазинахъ: Тузова, Глазунова, Синодальномъ и 
Новаго времени. 


Печатный отзывъ © книгё: „Любители религюзно- 
нравственнаго  назидамя ‘найдуть въ этой книгв не 
малое удовлетворен; здфсь  общехрисмансмя — истины 


изложены съ тенлотою живаго чувства и удачно приспо- 
соблены къ дфйствительнымь  потребностямъь и обстоятель- 
ствамь современной жизни. Мы затрудняемся выставить 
какое-либо лучшее поучев1е; всё онз такъ интересны по 
содержаню и занимательны по изложению, что отсылаемъ 
наших читателей къ названной книгв и оть души сов%- 
туемъ ознакомиться съ нею“ (Перков. Вет. за 1881г. №6). 


— При семь № прилагается объявлене г. Рейнольда 
о Кумыс$. 
жа 


Содержаше № 13. 

ДЪЙСТВГЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА. Высоч. повел не. О рас- 
торжени браковъ. Отъ Государственнаго банка. МЕСТНЫЯ 
РАСПОРЯЖЕНИЯ. Назначеня. МВСТНЫЯ ИЗВЪСТИЯ. Не- 
крологи. Ваканси. НЕОФФИЦ. ОТДЪЛЪ. Изъ записокь 1о- 
сифа митроп. литовскаго. Библюграфя. 

Предыдупий № сданъ на почту 27-го Марта. 


Редакторъ, Протуврой Тоаннъ Котовичъ. 
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г. Вильна. Ивановская у. № д. 11. 1884 г. 


[$ РАЗРЫШЕНИЯ МЕДИЦИНСКАГО СОВЪТА 


СО СО: АСЕ 


КУМЫЕТЪ 


(ИЗЪ ДВЛЬНАГО МОЛОКА КОБЫЛИЦТ). 


Сь 1-го Мая 1884 года открывается кумысо-лечебный сезонъ въ м. Дубровна, Моги- 
левской губ., въ 6-ги веретахь оть ст. Осиновка (*, Московско- Брестской жел. дороги. 

Лечене кумысомъ въ Дубровн$® обходится на половину дешевле, чВмъ 
во всвхъ прочихъ м5стностяхъ, что даеть возможность пользоваться кумысомь и ли- 
цамъ, съ весьма ограниченными средствами. 


а) Бутылка кумыса вифетимостью въ '/зо ведра—стоить 80 коп. 


6) Столъ: завтракъ изъ 1 блюда’ и обфдь въ 8 блюда за общимь столомъ— 18 руб. в 
мсяцв. (Кушанья питательныя, по преимуществу мясныя п хорошо приготовленныя). 

в) Жилища: комнаты отё 6 20. и квартиры отз 10 руб. в& мюслив. Прибзжающе . 
долины привозить еъ еобою постельное бёлье, одфяло и подушку. 

‚МЪетность Дубровны высокая, гористая и чрезвычайно сухая, надъ р. Дифиромь; вблизи— 
два сосновыхъ бора и два сада для гулянья при самомъ заведети. Въ Дубровин есть докторъ, 
аптека, почтовая контора, почтовыя лошади и въ заведени получаются газеты. 


Кумысь съ большимъ усифхомь употребляется противъ чахотки, желудочно-кишечнаго 
катарра, слабости поелЪ родовь и поелЪ изнурительных болфзней, какъ-то: ‘тифа, лихорадки, 
сифилиса, золотухи, малокромя, блёдной немочи, цынги, общаго нервнаго разстройства, бо- 
лфзней сердца и особенио усшино противъ запоя, 


Въ сезонъ 1888 года было больныхъ: съ болфзиями лехкихъ—61; желудка и кишекъ 19, 
упадкомь питашя 24, малокрошемъ—10. Всего больныхъ было 107 человЪкъ, изъ которыхъ 
выздоровзли— 61, получили значительное улучшеню— 29, остались безъ перем$ны-—15, умерли—2. 

Изь 68 мужщинъ при болЪзняхъ легкихъ (кровехаркаше) паибольшая прибыль въ вс 
была 20 фун., а изъ 59-ти женщинъ, при малокрови и упадкВ питашя—29 фунтовъ. 

Лътомь 1888 года кумысъ моего приготовлешя былъ изслфдованъ на 9-й день по при- 


быти въ С.-Петербургь Членомь Медицинскаго Совфта Докторомъь Хими А. В. Пелемъ 
и найдено: 


Альбумина и казеина — — — — 1,711 %. 
Пештона  — ‚ — — — — 6,968 — 
Молочнаго сахара — — — — 25,088 — 
Молочной кислоты — — -—- — 18,500 — 
Жира — —.. = ще — 10,489 — 
Спирта — -- — `` — — 4,206 — 
Солей — — — —- —. 3,068 — 
Свободной углекислоты — — — — 1,389 — 
Растворенной углекислоты са == а 4,188 — 


(Смотри „Враче“ за 1888 годз № 32). 
® Теперь же мною п]лобртено для пастбищь кобылиць имзнНе въ 2 верстахь оть ст. Оси- 
новка, въ которомъ на залежныхь поляхъ находится превосходный подножный кормъ, состоящий 
изъ Пирея, Иванъ-да-Марьи, употребляемыхь въ медицинф и другихъ питательныхъ злаковъ. 
Кумысъ оть кобылиць пасущихея на залежныхь поляхъ въ настоящемъ году будетъ под- 
вергиуть химическому анализу, а результать изслфдован)я опубликованъ. 
Въ имфши можетъ быть отдано нфеколько квартиръ, со столомъ квартиранта. 


() Маршрут до ст. Осиновка 


Время въ дорог: | Цна за пробздъ: _ 
ВОИ ЗЕ БРИТ Я 3 ОТВ 
Оть С.-Петербурга па Линабургь, Витебекь и Смоленскь.  |около85 часовь | 97 р. 14 р. 
Оть Москвы на бмоленекъ - - - - - - И 13 т. 46к.| бр. 88к. 
Оть Вильны на Минскь - = - - - - „ 14 ‚„ [11р. 14к.] бр. 65к, 
Оть г. Орши до Дубровныр—17 веретъ. 
Между Оршей и ЕЛевомтъ ежедневное пароходное сообщене по Дифиру. 


Содержатель кумысо-лечебнато заведешя алииекь Ф. К. Рейнгольдь. 
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Губ. г. Могилев, —Тии. я.нН. под 
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ЕМСКАГО, по углу ДиЪир. ирос, и Маковецкато пер. , д. Мейлихана, 


